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Przyczynkiem do napisania tego artykutu jest pewne rozdanie, a w zasadzie towarzyszgce mu
zachowanie przeciwnika. Gracz 0w, po zakonczeniu niezbyt trafnej rozgrywki, zasugerowat, ze
przed dotozeniem karty (na drugim reku) celowo zawahatem sig, co spowodowato wybor przez
niego gorszego wariantu rozgryweki.

* * % % %

Przyznam, ze wyczucie czasu miat niezte, bo owo ,zawahanie” byto rzedu moze dwoch sekund.
Oceniam, ze tyle zajeto mi przeanalizowanie, ktorg karte dotozy¢, aby przekazaé partnerowi
informacje, ktéra mogtaby by¢ dla niego przydatna w toku dalszej obrony. Przeciwnik
wywnioskowat, ze owa nieznaczna ,zwtoka” spowodowana byta kalkulacja: bi¢ czy nie bi¢
zagranego honoru. Po fakcie, moze w wyniku doznanego rozczarowania, a moze
usprawiedliwiajac sie przed swojg partnerka, dat wyraz przekonaniu, ze mdj namyst byt celowy i
miat wprowadzi¢ go w btgd. Wyjasnitem, choC raczej nie musiatem, na czym polegat moj
problem i zaproponowatem, aby wezwat w tej sprawie sedziego. Na tym sprawa sie skonczyta.

To zdarzenie gteboko zapadto mi w pamieci. Z catg ostro$cig uswiadomito mi ono bowiem, ze
niektorzy gracze wykorzystujg tego rodzaju przestanki. Ale nie chodzi bynajmniej o to, ze moge
stac sie tatwym tupem takich graczy, bo i tak staram sie przewidywaé problemy, jakie moga
pojawiC sie w rozdaniu i przygotowywac na wszystkie ewentualno$ci, aby zmiang tempa nie
sugerowac niczego.

* *x * %

Problem jest znacznie powazniejszy. Nie zawsze bowiem udaje sie namystu uniknaé, a presja
na ukrycie swoich rozterek nie jest niczym tatwym ani przyjemnym. Nie kazdy tez zwraca
uwage na to, ze jest az tak czujnie obserwowany, a wnioski z tej obserwacji sg
wykorzystywane przez takngcych sukcesu przeciwnikow.

Przede wszystkim trzeba zdac sobie sprawe i z tego, ze brak namystu tez moze nie$¢
konkretng informacje, ktéra ni mniej ni wiecej oznacza, ze gracz nie ma pola wyboru, a zatem
nie posiada istotnych w danym momencie wartoSci.
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Moim zdaniem, wykorzystywanie takich informacji jest tak samo nieetyczne, jak wszystkich
innych sygnatéw, ktére nie nalezg do jezyka licytacji i wistu.

Moze sie jednak myle, moze zawahanie, namyst, to oznaka stabo$ci, a umiejetnos¢ odczytania
probleméw przeciwnika to cecha dobrego gracza, stusznie zastugujaca na nagrode?

Nie mam watpliwosci, ze w wielu grach karcianych tak wtasnie jest, taka jest ich filozofia. JeSli
chodzi o brydza, to stanowczo mam inne zdanie, a réznigcych sie w pogladach na te kwestie
podzielitbym na "karciarzy" i "brydzystow".

Ale idZmy dalej. Jesli niektorzy gracze czerpig informacje z tak nieznacznych przestanek w
zachowaniu przeciwnikéw, to jakg kopalnig muszg by¢ dla nich reakcje partnerow? Przeciez
aby wyciggac catkiem daleko idace wnioski nie trzeba nawet specjalnego porozumienia graczy.

Uwazam, Zze bodaj najstabszg strong brydza jest trudno$¢ walki z tego rodzaju zachowaniami.

A przeciez namyst jest nieodzownym elementem gry w brydza. Bytoby absurdem probowacé go
zakazac. Zawsze sg dla mnie kontrowersyjne interwencje sedziego, jesli jest on wzywany z
powodu namystu w mojej parze, z sugestig przeciwnikdw, ze namyst 6w miatby dawaé nam
jaka$ przewage. Powiem wiecej: do$wiadczenie méwi mi, ze namyst (partnera lub maj)
najczesciej oznacza nadchodzgce dla nas problemy.

Moim zdaniem, wiele ogranych par zbyt mocno, a nawet z pewnym upodobaniem, naduzywa
tego zarzutu w stosunku do graczy znacznie mniej dodwiadczonych, niekiedy zresztg
skutecznie chyba zniechecajac ich do dalszego kontaktu z tzw. ,sportowym” brydzem.

* k * % %

Nie pisze jednak tego wszystkiego po to, aby sie skarzy¢ lub wydobywac na powierzchnie
kwestie, ktora wszystkim dobrze jest znana. Zastanawia mnie, dlaczego nie wida¢ zadnych
postepéw w walce z tym problemem.
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W obecnej dobie stoty z zastonami i przesuwng taca to juz gteboki przezytek. Ta technika nie
zapobiega w petni mozliwosci uzyskiwania informacji, ktére nie powinny mie¢ wptywu na
przebieg gry.

Takie mozliwoéci daje natomiast zastosowanie komputeréw. Dostepno$¢ przenosnych i tanich
urzgdzen, z ktérych kazde praktycznie moze petni¢ odpowiednig role do komunikacji za
posrednictwem internetu (lub podczerwieni) sprawia, ze powinny one zosta¢ wykorzystane
przynajmniej od pewnego szczebla rozgrywek, jako narzedzie zastepujace bidding-boxy i karty.
Juz samo odseparowanie wzajemnego ogladu wszystkich graczy (w tym takze przeciwnikow)
zatatwitoby bardzo duzo i nie moze to budzi¢ zadnych watpliwosci.

Drugi element, to zastosowanie oprogramowania, ktére rowniez realizowatoby w maksymalnym
stopniu postulat ograniczenia przeptywu informaciji ,niemerytorycznych”.

| tutaj dochodze do sedna tego, o czym chce napisac: czym takie oprogramowanie powinno sie
charakteryzowac?

Moim zdaniem, przy fizycznym odseparowaniu graczy pozostaje do rozwigzania juz tylko
kwestia namystu, zaréwno w fazie licytacji jak i rozgrywki. Jesli gracze identyfikujg kto mysli, to
uzyskujg dodatkowg informacje, oczywiscie racjonalnie zaktadajac, ze taki namyst jest
wywotany rzeczywistym problemem, a nie np. checig wprowadzenia w btad przeciwnika (!).

Aby tego unikng¢ nalezatoby wprowadzi¢ mechanizm, ktéry nie pozwalatby identyfikowaé
zarOwno graczy ,biorgcych czas na namyst’, jak i tych, ktdrzy licytujg lub grajg bez
niepotrzebnego zabierania czasu. Przy technologii komputerowej mozna bytoby ten postulat
znacznie przyblizy¢, gdyby do gracza docierata rownoczesna informacja o licytacji lub
zagraniach wszystkich innych graczy ktorzy licytowali lub zagrywali przed nim w danym
okragzeniu licytacji czy obiegu lewy!

Przyktadowo, po otwarciu ,1kier” informacja o trzech nastepnych odzywkach, np. sekwecja ,kir
— rktr — 2pik”, docierataby do otwierajgcego w tym samym momencie, dopiero po zalicytowaniu
przez pozostatych wszystkich trzech graczy. Podobng zasade nalezatoby zastosowaé w
rozgrywce.

* * % % %
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Najbardziej znany i powszechnie wykorzystywany do przekazéw z imprez brydzowych portal
BBO nie ma niestety takiej funkcjonalnosci, jak wskazana wyzej. Niewykluczone nawet, iz nie
jest to tatwe z technologicznego punktu widzenia.

Gdyby byto to jednak mozliwe to naprawde warto takie rozwiazanie wprowadzi¢, a na
imprezach sportowych - przynajmniej od pewnej rangi - oddaé graczom graczom do rgk tablety,
ktore zastgpityby tradycyjne karty i bidding-boxy. Przy okazji mielibySmy okazje zaobserwowaé
bezposrednio udzielane przez samych zainteresowanych wyja$nienia, ktérych tak bardzo
brakuje w obecnym przekazie.

Czy to wszystkie mozliwosci? Sadze, ze nie. Technologia komputerowa dostarcza nam tak
bogatych narzedzi, ze tylko od naszej wyobrazni zalezy, jak jg wykorzystamy.

SzczegOlnie pociaga mnie takie rozwigzanie, w ktérym licytuje sie i/lub rozgrywa réwnoczeénie
kilka rozdan. Zatatwiatoby ono wyzej opisywany problem, gdyz nikt nie wiedziatby nad czym
aktualnie mysli dany gracz. Do takiego sposobu gry pasowatoby chyba okreslenie "brydz
symultaniczny"? Moze nawet co$ wiecej datoby sie na tg modte zrobic¢ - i w ten oto sposdb
zblizyliby$my sie do szachow, tak wysoko cenionych przez wigkszo$¢ brydzystéw .

By¢ moze federacja brydzowa nie powinna czekaé, co zrobig prywatne przedsiewziecia
mito$nikdw tej dyscypliny, ale raczej pokusic sie o stworzenie wiasnej platformy, zrobione;j
odpowiednio pod potrzeby naszego sportu.
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